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RESOLUCIONES ADOPTADAS POR LA COMISIÓN 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 15 de julio de 2003 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Alberto Scavarelli. 


MIEMBROS: Señores Representantes Edgar Bellomo, Guillermo Chifflet y Gustavo Penadés. 


SEÑOR PRESIDENTE (Scavarelli).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 15) 
Estamos preparando la carta de invitación a los integrantes de la Comisión para la Paz. 
El informe sobre el tema del Día de los Derechos Humanos ya fue firmado y remitido. 


Ayer recibí en mi despacho la grata visita de los integrantes de SERPAJ, una vista protocolar que siempre 
realizan a los Presidentes de la Comisión de Derechos Humanos. 


Quiero dejar una constancia con respecto a la propuesta de una reunión con la Suprema Corte de Justicia que 
se discutió en la sesión del Grupo Tripartito. Ayer les expresé a los integrantes de SERPAJ, a título personal, 
que me parecía un tema delicado el hecho de que el Poder Legislativo consulte al Poder Judicial sobre los 
criterios de aplicación de la ley, porque genera un camino de doble vía, que hoy se aplica a un tema de mayor 
benignidad pero que mañana puede suceder con algo que tenga mayor dureza. 


La Constitución es muy clara en cuanto a la aplicación de la ley. Les expliqué la posición de esta Comisión 
desde que yo la integro, que siempre fue la de tener una estricta separación, y ellos lo entendieron. Les dije 
que lo iba a plantear hoy para que fuera una cuestión informada colectivamente; quería poner este punto en 
conocimiento de la Comisión porque nos puede llevar por un camino no querido. Parece muy lícito querer 
saber los criterios de aplicación, pero cuando se hacen preguntas partiendo de la base de que son muy duros o 
muy blandos, hay un planteamiento de estilo que mañana puede realizar un grupo político u otra Comisión 
parlamentaria en otro caso. Por ejemplo, la Comisión de Seguridad Ciudadana puede realizar un 
cuestionamiento de por qué se tomó determinada decisión. Me parece que es un terreno muy delicado que 
una vez que se transita no tiene fácil retorno. 


SEÑOR BELLOMO.- Comparto la inquietud del señor Presidente. Dentro de la temática que el Grupo 
venía considerando, más de una vez se planteó la posibilidad de otorgar la libertad anticipada a 
personas que tuvieran una enfermedad terminal. Esos casos fueron analizados puntualmente, la 
representante de la Suprema Corte de Justicia tomó nota del tema, informó debidamente, e, inclusive, 
surgió de ella el ofrecimiento de hacer una reunión. 


Dados estos antecedentes, creo que sería bueno que la Mesa mantuviera una conversación con la delegada de 
la Suprema Corte de Justicia a los efectos de allanar el camino y dejar establecida la parte formal que plantea 
el señor Presidente que creo que debemos preservar. 


SEÑOR CHIFFLET.- Comparto la posición y sé perfectamente cómo se produjo la invitación. Creo 
que está muy bien conversar con la doctora Sehabiaga, la representante de la Suprema Corte de 
Justicia, por cuanto la intención de la Comisión y la del Grupo es la mejor, pero nunca se puede definir 
claramente cuándo se tiene la mejor intención y cuándo no. Primero la Constitución y luego lo demás. 
De manera que a partir de la conversación con la doctora Sehabiaga, podremos analizar 
genéricamente -no casos concretos- las sugerencias de la Corte que podremos tener presentes con fines 
legislativos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ese es el espíritu. No está en mi ánimo el cuestionamiento; 
personalmente, está fuera de discusión la buena voluntad de todos, pero nos introducimos en un 
territorio de administración compleja. Con mucho gusto conversaremos con la doctora Sehabiaga, y si 
ella ya habló con la Suprema Corte de Justicia, no me costará nada comunicarme telefónicamente en 
nombre de la Comisión expresando nuestra postura. Pero no quise dar ningún paso antes de poner esto 
en conocimiento de la Comisión. Ahora hay una decisión unánime y procederemos en ese sentido. 


Por otra parte, quisiera expresar mi satisfacción por la reunión del otro día. Creo que ese formato está 
resultando cómodo para todos y nos da una gran tranquilidad. 


SEÑOR BELLOMO.- Quisiera referirme al tema de la respuesta de las cartas. Repasé la versión 
taquigráfica y no surge con total claridad, pero entendemos el espíritu de su planteo y lo compartimos. 
De todas maneras, creo que deberíamos aclarar cómo se va a proceder a la apertura de los buzones y al 
retiro de la correspondencia, porque implica cierto trabajo de infraestructura. Esto se hace una vez 
por mes; la Mesa podría establecer otra periodicidad, pero me parece que esa es buena. Luego, se 
elaborarán las respuestas con los criterios que usted señalaba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que el sistema actual ha dado buenos resultados. De todas maneras, 
sería importante que ahora los buzones dijeran "Comisión de Derechos Humanos" y no "Grupo 
Tripartito". Es importante, porque las respuestas y la administración de esa correspondencia debe 
hacerse como lo dispuso la Comisión en su momento. Nosotros dispusimos dos cosas, la línea telefónica 
directa y la correspondencia directa. Como las respuestas son responsabilidad de la Comisión, el buzón 
debería llevar su nombre, porque institucionalmente, la que tiene responsabilidad política y jurídica es 
la Comisión de Derechos Humanos. Entonces, podríamos hablar con las autoridades carcelarias para 
que hicieran ese cambio. 


En cuanto al mecanismo de las respuestas, es el que veíamos el otro día, que venía funcionando de algún 
modo cuando estábamos en la otra etapa. Teniendo la Secretaría un mayor respaldo y un equipo técnico como 
el que tenemos, podemos hacer que sean procesadas por la parte técnica, lo que brinda objetividad, y con 
respecto a los casos que tienen características particulares, estaremos en contacto. Esa correspondencia 
siempre estará a disposición de los integrantes de la Comisión. Es el mecanismo que nos dará la mayor 
tranquilidad a todos. 


Considero que el mejor procedimiento es como hasta ahora, instrumentar la visita mensual avisando a los 
legisladores para que si desean concurrir, lo hagan. Lo mejor sería que la Secretaría fijara esa fecha y que se 
ponga en conocimiento de la Comisión, pero que el retiro de correspondencia no dependa de que un 
legislador pueda ir. El acompañamiento de los legisladores es eventual, pero la tarea corresponde a la 
Secretaría. 


SEÑOR CHIFFLET.- Sugiero que se dividan en dos grupos para concurrir a todos los 
establecimientos, que son seis. Así llevaría menos tiempo. Yo siempre estoy a la orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sugiero que dejemos claramente establecido que el retiro de la 
correspondencia de los buzones sea responsabilidad de la Secretaría, con los legisladores que deseen 
acompañar ese procedimiento. 


SEÑOR CHIFFLET.- En cuanto al retiro de las respuestas, debe hacerse con garantías. El propio 
Director Nacional nos dijo que hay que sellar los sobres para que haya seguridad de que nadie los abre. 
Se les entregan cerrados a los reclusos, y cuando traemos las cartas las clasificamos, porque a veces 
colocan la correspondencia en el buzón equivocado. Deberíamos tener alguna charla con los 
compañeros que van a hacer la tarea, porque yo ya sé cuáles son los problemas que se plantean: en los 
que se refieren al Poder Judicial, les pedimos que nos den el nombre y el teléfono del abogado para 
comunicarnos porque ellos no lo pueden hacer, etcétera. Conviene contestarles de la manera menos 
fría posible porque se sienten mejor tratados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Además, si de la correspondencia surgen determinadas situaciones, se 
volcarán al Grupo Tripartito, salvaguardando la reserva. 


SEÑOR BELLOMO.- Coincido totalmente con lo que se ha señalado. 


Debemos recordar que la última visita se realizó el 26 de junio. Por lo tanto, sería conveniente que las notas 
pendientes de respuesta se entregaran directamente a las autoridades carcelarias, que siempre se han 
encargado de esta tarea con total corrección, pero si no estuvieran prontas, se entregarán cuando lo estén. De 
cualquier manera, siempre ha habido garantías, con o sin nosotros. Preferentemente, se entregan a la 
Dirección de Cárceles o a la Jefatura correspondiente, porque Canelones también tiene este sistema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece bueno dejar establecido un procedimiento y que tengamos 
respuestas claras en un tema de tanta delicadeza para el caso de que surgiera algún planteamiento en 
la Cámara. 


También me referí al tema de la reserva. Creo que los contenidos de las notas que guardan relación con los 
integrantes del Grupo Tripartito deben manejarse con la prudencia del caso, como se ha hecho siempre. Me 
preocupé porque el otro día vi una nota firmada por el Grupo Tripartito pero que no podía identificarse la 
firma. Entonces, puede salir documentación que no sabemos quién la elabora y la responsabilidad es 
objetivamente nuestra. 


Siguiendo con la consideración del orden del día, quiero hacer algunos comentarios. Me voy a referir al 
tercer punto: "Asistencia a las víctimas de delito". Habíamos quedado que se iba a conjugar cierta cantidad de 
material de derecho comparado, que la Secretaría ya obtuvo. La idea que quería plantear era reunirnos con 
ella y con el equipo de Asesoría Técnica de la Comisión para entrar a ensayar un texto comparativo y que, al 
mismo tiempo, se vaya tendiendo a la redacción de algún articulado básico. Como recordarán, nosotros no 
queríamos entrar en el sistema de la creación de una Comisión por vía de la ley sino a preparar un proyecto 
específico. Este es el modo más difícil, porque no tenemos un proyecto o un articulado precedente ingresado 
a Cámara. Creo que podría ser una experiencia muy linda que hubiera un proyecto elaborado a partir de la 
Comisión, lo que no es frecuente en la vida parlamentaria, y que, por otra parte, es demostrativo del clima de 
trabajo y de la filosofía compartida que hemos tenido. Me gustaría intentar hacer un esfuerzo colectivo, para 
lo cual es imprescindible el apoyo técnico para comenzar a transitar por este camino. Si vemos que no 
podemos, siempre nos queda el espacio de lo solitario; pero si lográramos hacer un trabajo compartido, sería 
una buena experiencia y nos daría la oportunidad de hacer un ensayo diferente. 


Solicitamos que la Asesoría Técnica en conjunción con la Secretaría vayan analizando el material comparado 


que tenemos y ensayando algunos artículos que simplemente nos sirvan de insumos para comenzar a 
orientarnos en todo este tema, ya que redactar desde cero siempre es mucho más difícil. 


SEÑORA SECRETARIA.- ¿Se van a indicar algunas pautas, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo creo que las pautas nos van a surgir después de la primera ronda. De 
todas maneras, tenemos algunos hechos muy claros. Uno es el aspecto declarativo sobre la reparación 
de las víctimas y la protección por parte de la comunidad, y otra la capacidad de poder satisfacer todo 
lo que debiera ser reparado. Esas limitantes son claras y, a mi juicio, es lo que se trató de evitar con un 
proyecto que solo creaba una Comisión. Me parece que tenemos que dar un paso más. 


Como primer punto hay que fijarse en el derecho comparado para adecuarlo a nuestras propias realidades. 
Creo que debemos comenzar con la mente abierta, tratando de idear algún articulado que nos permita fijarnos 
sobre todo en los objetivos, en el capítulo inicial y en el siempre dramático artículo uno de todo proyecto, que 
es en el que uno muere empantanado. Es decir, un diseño general; una especie de estructura central del 
articulado, una definición de capítulos que nos fuera orientando desde la parte programática o declarativa 
hacia algunas medidas más o menos concretas. Creo que habría que armar un sistema nervioso o una especie 
de esqueleto donde colocar los capítulos para luego comenzar con un artículo general de cada uno de esos 
capítulos. Es una técnica de redacción que siempre uso y que me a servido, pero a otros quizás no. De todas 
maneras, estamos a las ordenes para cualquier consulta. 


Con relación a los delitos de lesa humanidad nos quedaba poco por ver. ¿En qué está ese tema? 


SEÑORA ZÍCARI.- Está bastante avanzado, pero la doctora Rodríguez está con un problema de salud, 
por lo que no pudimos cumplir con lo que habíamos mencionado el martes pasado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, estamos a la espera. 


SEÑOR BELLOMO.- En la medida en que ya conversamos los otros temas, podríamos ingresar al 
cuarto punto: "Defensoría de la niñez y la adolescencia". 


Repasando algunos antecedentes y versiones taquigráficas sobre el estudio de estos proyectos, noté una 
observación que el señor Presidente formulaba que realmente es para tener en cuenta. En oportunidad de la 
presentación de este proyecto, el señor Presidente planteó que en vez de trabajar en todo este tema de las 
defensorías por parcelas, tal vez hubiese que encarar un proyecto común. Esto es muy razonable y lo he 
pensado. Aun así me subsiste la duda y, a riesgo de ser desprolijo, quiero plantear a la Comisión una opinión 
que puede servir como hipótesis para el trabajo posterior. 


Nosotros tenemos ya en un ámbito parecido o con un esquema similar al procurador parlamentario frente al 
sistema carcelario. Si bien esto tiende a la parcelación, me parece que en la medida en que algunas figuras ya 
están existiendo y otras más se están impulsando y tratando de proponerse en el país, sería bueno que igual 
procurásemos ingresar a la consideración -aun en esa parcelación- de un defensor específicamente para la 
niñez y la adolescencia. Entre otras cosas, porque si llegamos a tener la suerte de lograr conformar en una 
sola persona o equipo todas estas temáticas, creo realmente que la experiencia que puedan ir recogiendo de 
las distintas actuaciones que se puedan ir presentando a lo largo del tiempo van a servir como insumo. 


Además de lo atinado de su planteo, pensé en un código que va a tener que crear más allá de un equipo o 
persona responsable y de un equipo multidisciplinario, muchas temáticas. Con esta salvedad que me dejó 
pensando lo que usted planteaba, y a riesgo aun de caminar contra lo que sería lo mejor -por aquello de que a 
veces lo mejor es enemigo de lo bueno-, igualmente valdría la pena que en esta temática -y algunas otras que 
se nos presenten- podamos ir avanzando con esa salvedad: que no lo abarca todo y que seguimos parcelando. 
Igualmente, son de las parcelas que tenemos que ir poblando rápidamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto absolutamente el razonamiento que acaba de hacer el señor 
Diputado Bellomo. Cuando me refiero a estos temas digo que en realidad es la forma oblicua de llegar 
a lo que tendríamos que haber resuelto, que es un defensor del pueblo. Sería mucho más sencillo, 
mucho más fuerte y con áreas de trabajo. En realidad, estamos llegando a la construcción del camello 
por partes; esperemos que cuando terminemos tenga forma de camello. 


De ningún modo tengo el espíritu de que esto no se trate por lo otro. 


Recuerdo -yo estaba en el Gobierno en ese Período- al entonces Presidente en ejercicio, doctor Batalla, 
cuando presentó aquel proyecto de defensor del pueblo. Y me acuerdo de que se había presentado con mucho 
entusiasmo. Personalmente, me gustaría que un día tratáramos la creación de una figura de ese tipo, pero 
como no ha habido espacios de aprobación, me parece una excelente idea poner responsables para ir 
ocupándose de ella. Aquel proyecto había venido como mensaje del Poder Ejecutivo, por Consejo de 
Ministros. 


Vamos a quedar a la espera de que tengamos ese informe que nos falta. Me temo que arrancar ahora con un 
proyecto de este tipo teniendo el otro en curso va a llevar a entreverar las líneas. Creo que sería mejor esperar 
a analizar el tema de lesa humanidad y el otro que estamos manejando. Aclaro que no tengo inconveniente en 
empezar a considerar el punto cuatro. 


SEÑOR BELLOMO.- Vamos a tener que comenzar a definir y articular este trabajo que hemos 
acordado. Además de necesario, me parece razonable en lo que tiene que ver con el programa de 
atención y asistencia a las víctimas de delito, que sea algo más que una Comisión. Estoy seguro que el 
trabajo que hoy hagamos va a valer la pena, pero nos va a insumir seguramente unas cuantas sesiones. 
Los delitos de lesa humanidad están a estudio y se están confrontando. Más allá de que hay un 
tratamiento específico en el Senado del otro proyecto, me parece prudente -no lo había pensado sino 
hasta ahora- que uno de los que podríamos entrar a considerar -no porque sea fácil su consideración o 
porque no nos lleve tiempo desmenuzarlo sino porque, de alguna forma, ya está articulado y nos puede 
resultar tal vez más fácil; no quiero hacer pronósticos aventurados- es el que tiene parámetros 
similares y que tuvo que ver con el tema carcelario. Me parece que teniendo esa fuente de referencia, 
en la medida en que vayamos recibiendo los informes, podremos ir estudiando y avanzando, pero 
dando un tratamiento prioritario a este último tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La intención de ponerlo en el orden del día era justamente esa: dejar 
estampado un mecanismo de prioridades en el tratamiento para que no nos queden en el aire. 
Personalmente, no tengo estudiado el proyecto del último punto del orden del día porque ni pensé que 
hoy lo fuéramos a considerar. Me parece que deberíamos darnos la oportunidad de leerlo con 
tranquilidad, pero la intención de la Mesa de poner estos ítems en el orden del día en lugar de dejar 
temas varios y después poner nada más que el proyecto que estaba en curso, era que todos tuviéramos 
la carta de navegación. La idea es seguir en paralelo con el tema de lesa humanidad y con el punto tres, 
que refiere a las víctimas. 


Para la próxima sesión, si ese tema no estuviera pronto debido a las dificultades de salud del equipo -lo que 
vamos a saber antes de la convocatoria- anunciaríamos que comenzaríamos a tratar el punto 4. ¿Estamos de 
acuerdo? 


SEÑOR CHIFFLET.- No quiero recargar su trabajo -sé que lo tiene, y mucho- pero creo que el 
informe del procurador parlamentario para el sistema carcelario necesariamente debe ser breve, 
informando simplemente que viene modificado del Senado. Creo que el único artículo que tiene una 
modificación importante es el 23. Señalando simplemente eso, se facilita el tratamiento por parte de la 
Cámara, sin perjuicio de que luego el debate pueda extenderse. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Prácticamente lo tengo pronto. Estoy buscando la forma de ponerlo a 
consideración de la Comisión antes de que llegue a la Cámara con la elegancia necesaria pero no dando 
por sentado que aceptamos esas modificaciones. Nos parece prudente urgir el mecanismo, pero 
también dejar dicho lo que me habían pedido. Es decir, lo que habíamos previsto originalmente en 
cuanto a la independencia y a las características técnicas. Estoy tratando de que no quede como que es 
tan fuerte la objeción, pero que igual la votamos. 


Lo otro es que simplemente demos por bueno sin ningún tipo de comentario el articulado y no dejemos nada 
en claro. Pero ustedes me habían mandatado -o yo lo entendí así de la versión taquigráfica que leí- y todos 
tenemos una enorme cantidad de reservas, asumí que era bueno que en esa ocasión las dijéramos. Si a mí me 
liberan de ese mandato, se me arregla la vida. 


SEÑOR PENADÉS.- Sí, el informe se puede hacer "in voce". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Claro, así podemos agregar algo. 


SEÑOR CHIFFLET.- De las objeciones que hicimos a las observaciones del Senado me quedó claro 
que año a año como mínimo tiene que haber un informe del procurador carcelario a la Asamblea 
General. En el caso de que haya dificultades de personal, lo planteará en la Asamblea y se verá la 
resolución que se toma. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero además, como dice el señor Diputado Penadés, no necesitamos presentar 
un texto porque es una resolución de Cámara; remitámoslo como está y así ganamos tiempo en el 
orden del día del Cuerpo. Yo llevaría un ayuda-memoria. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 14 y 45) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


